Integracion de informacion contextual a traves
de la modalidad visual en el procesamiento
de frases en Lengua de Senas Uruguaya

Introduccion Resultados

Como lo han mostrado diversos autores (Tanenhaus, Spivey-Knowlton, Eberhard, & Sedivy, 1995; Participantes: 10 sordos sefiantes, Género: M: 5, H: 5

Edad: M: 33,70 afios SD: 10,66
Familia: Sorda: 0, Oyente: 10; Origen: Congenito: 6, Adquirido: 4

Lieberman, Borovsky, & Mayberry, 2017; Kamide, Altmann, & Haywood, 2003; Huettig, Rommers, &
Meyer, 2011), en el procesamiento del lenguaje, el hablante integra la informacién linguistica,
percibida a través de la modalidad auditiva para los oyentes y visual para los sefiantes, e Inicio de escolarizacion en LSU: primaria = 4, secundaria = 3, terciaria = 3:
informacion contextual no linguistica, percibida principalmente a través de la modalidad visual para
sefantes y oyentes. Este procesamiento se da de manera incremental y dinamica. Asi, el hablante
utiliza tal informacién para interpretar y predecir la frase. 1.00

En las lenguas sefadas, la informacion linglistica y no linguistica comparten la misma
modalidad, la visual, lo que, presumiblemente, provoca una competencia por la atencion visual. En

este estudio, nos proponemos testear con participantes sefantes de Lengua de Sefas Uruguaya
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(LSU) la realidad psicolégica de esa eventual competencia atencional. En este sentido, buscamos
replicar los hallazgos de Lieberman et al. (2017) en la Lengua de Sefias Americana (ASL).
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La hipotesis de este estudio sefiala que la integracion semantica del input linguistico y no linguistico
se presenta también para los sefiantes a la manera de una atencion visual predictiva, en funcién de
las restricciones semanticas. Para verificarla, se realizé una tarea de reconocimiento de imagenes a 0.25
través de un eye-tracker (Tobii TO60) que tomd medidas de rastreo a 10 sefiantes sordos de LSU.
Verificar la hipotesis implicaria encontrar un patrén de miradas diferente entre la condicion
restrictiva y la no restrictiva de informacion semantica verbal: se espera que los sefiantes miren
0.00
anticipadamente a la imagen del sustantivo meta en las oraciones que incluyan verbos restrictivos,
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pero que no haya anticipacion en las oraciones con verbos no restrictivos. Estos resultados, similar a Tiempo de la frase en ms
los obtenidos por Lieberman, Borovsky, & Mayberry (2017), confirmarian que los sefiantes de LSU, (fin de ventana de verbo = 0 ms)
como los sefiantes de ASL y los oyentes, utilizan la prediccibn como mecanismo para la integraciéon Figura 1
. e C Proporcién de fijaciones al area de interés del objeto de la frase.
de la informacién linguistica y no linguistica.
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Figura 2

Proporcion de fijaciones al area de interés del video con la frase en LSU.

Verbo no restrictivo VER

Analisis
Los objetivos del analisis fueron:

- determinar si hay un aumento de la atencion visual a la imagen objetivo en la condicidn restringida en relacion con la
condicion neutral en la ventana de tiempo ocurrida antes del inicio de la sefia objetivo.

- desarrollar una inspeccion mas detallada de los patrones de la mirada a la oracién a lo largo del tiempo para determinar
cuando y como se manifesto este efecto de prediccion.

Para analizar los patrones de la mirada, se calculé la proporciéon de muestras de la mirada en cada una de dos ventana de
tiempo (sustantivo-verbo y sustantivo) en la que los participantes se fijaron en el objetivo.

Se realizaron analisis estadisticos sobre el logit empirico de las fijaciones de los estimulos objetivos utilizando un modelo
de regresion lineal de efectos mixtos (Barr, 2008) con el paquete Ime4 en RStudio. El modelo incluyé a los participantes y
los estimulos como efectos aleatorios (Baayen, Davidson, & Bates, 2008). Como efectos fijos, se incluiran la ventana de
tiempo (Verbo vs. Sustantivo), condicién (Neutral vs. Restringido) y la interaccién entre ventana y condicion.
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