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Abstract

This article suggests relating the psycholinguistic study of the temporal
metaphor in the Uruguayan Signs Language (USL) to its current process of
grammaticalization and intellectualization. By a brief review of the current
literature, the diagnosis is the absence of conclusive assessments about the
scope of the modality differences for the linguistic description and the cognitive
processing. Then, the article warns of potential semantic effects of modality
(iconicity) on testing the metaphorical mappings in sign languages. About
the USL the article highlights its grammaticalization and intellectualization
processes would be relevant factors with effects on the metaphorical mappings
shared between speakers and deaf signers. The final section lists various

analytical resources, criteria and USL descriptions considered by the temporal
metaphor project.

Key words: USL, temporal metaphor, iconicity, grammaticalization,
intellectualization, modality, cognitive processing
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El estudio sistemdtico de las lenguas de sefias ha dejado claro
que éstas son lenguas y no gestos aislados o inestables asociados
sin una gramatica que los organice. Como sugiere Wilcox (2014),
Stokoe (1960) revis6 el concepto estructuralista de par minimo para
plantearse, de manera mas abstracta, el principio de contraste como
supuesto de fondo. Sobre esa base, Stokoe (1960) realizo el hallazgo
de una organizacion equivalente en las lenguas de sefias a la definida
como fonologia en las lenguas orales. De este modo, la misma nociéon
de fonologia se transformé a una mas abstracta que trascendio su base
etimolégica y se volvié una nocién mas extensa.

Entérminos generales, es aceptado que las lenguas de sefias tienen
recursos suficientes para generar un conjunto ilimitadqﬁi;ﬁxpresiones,
presentan un vocabulario amplio y usan reglas de combinacién
6
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sistematicas que les permiten asignar papeles tematicos. Ademas, los
signos lingiiisticos en la lengua de senas se forman siguiendo ciertos
parametros de los que el sefiante no se desvia. Adicionalmente, el signo
lingiiistico sefiante hace referencias a conceptos u objetos, concretos o
abstractos, ausentes en el momento de la comunicaciéon (Reyes-Tejedor,
2007).

Por su parte, ¢l reconocimiento del lenguaje como una facultad
por parte de la gramatica generativa terminé de desterrar las limitaciones
para considerar a las lenguas de senfas como lengua. Entonces, la
descripcion lingiiistica de la lengua de sefias no parece necesitar una
teoria lingiiistica aparte de la desarrollada para la lengua oral.

Hace ya unas décadas que en el estudio lingiiistico de las
lenguas de seias ha ganado terreno una orientacion que Wilcox (2014)
denomina enfoques basados en el uso. Esta denominacién es un eco de
la descripcion del lenguaje como instrumento de comunicacion, propia
del funcionalismo lingiiistico. Sin embargo, en esta denominacion
de enfoques basados en el uso, el mismo Wilcox (2014) incluye a la
Gramatica Cognitiva (GC). De esta propuesta de una lingiiistica basada
en ¢l uso es de notar dos aspectos:

a. Los origenes y supuestos de la parte de los enfoques basados
en el uso, compartidos con el funcionalismo
al marco de referencia disciplinar del lingiiis

2014) son posteriores
conocimiento de los pr
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del hingliista.

La descripcion lingilistica de las lenguas de seias ha incl, .
el estudio de los origenes de cada lengua de seias, la descripeion,
sus sistemas fonologicos, morfologia flexiva, categorias gramatic. .
orden sintactico y aspectos pragmaticos. Estos siguen siendo trabajado
amphamente en distintas lenguas de seias alrededor del mundo |
descripcion va siendo acompaniada de bases de datos (p. e. la de |-
Lengua de Signos Espanola), diccionarios lengua de sefas-lengua oral
v lengua de senas- lengua de sefas (Behares, Monteghirfo y Davis,
1987 ASUR/CINDE, 2007) y gramaticas descriptivas (para la Lengua
de Senas Uruguaya (LSU), véase Fojo y Massone, 2012). Si bien éste
€S un camino por recorrer, mas en unas lenguas que en otras, hay ya
hallazgos y pautas descriptivas para caracterizar a muchas lenguas de
senas del mundo.

Respecto al estudio psicolingiiistico, parece posible afirmar
que, al igual que la de lenguas orales, el grueso de la investigacion
psicolingiiistica en lenguas de seiias se ha realizado desde los supuestos
de un cognitivismo universalista, en un amplio consenso sobre la
cognicion, en el que, por sus méritos, la gramatica generativa es un
protagonista. Como para las lenguas orales, la adquisiciéon (Orlansky y
Bonvillian. 1984). la fonologia (Orfinadou et al 2009), la modularidad
del lenguaje, la segmentacién del mm el, TOCes
(Emmorey y Corina, 1990; E
2005, 2009; Newport y Meier, 1986
comprension han sido explc A
2010; Emmorey, 2002). En contr:

ycesamiento léxico
"I?homon et al
: »~ durante la

menor atencion respecto a

con las lenguas orales, el
(Emmorey et al 2004; O
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tema de interés dada la naturaleza del signo en las lenguas de sefias,
independientemente del debate sobre en qué medida y condiciones esta
caracteristica es relevante o no al procesamiento.

Como sefiala Goren (2013), en el estudio psicolingiiistico de las
lenguas de sefias parece haber un consenso, segun el cual, si los hallazgos
experimentales confirman que para ellas los sujetos siguen las mismas
estrategias y mecanismos de procesamiento que se han registrado para
la lengua oral, entonces, al menos psicolingiiisticamente, no hay buenas
razones para diferenciarla en la mayoria de sus aspectos. Para Carreiras
(2010), por ejemplo, los resultados experimentales, tanto en produccion
como en recepcion, muestran que en la mayoria de los casos hay
semejanza con el procesamiento del lenguaje oral. Tales conclusiones
subrayan el perfil universalista de los abordajes predominantes sobre
la computacién lingiiistica y consideran que la modalidad estimular
de las lenguas (oral y de sefias) afecta poco al procesamiento. Sin
embargo, el mismo autor (Carreiras, 2013) y otros (Garcia Orza, 2002)
aceptan que hay diferencias producto de la modalidad por explorar. En
consecuencia, €ste es un tema en el que se esta lejos de una afirmacion
concluyente y del logro de modelos de produccién Yy reconocimiento de
las seflas que componen una lengua de sefias determinada y procesos
especificos.

Es de destacar el sefialamiento de Garcia Orza (2002) relativo
a que, a efectos del estudio del procesamiento de las lenguas de senas,
¢l enfoque de la Neuropsicologia cognitiva permite analizar el grado
de especificidad que tienen los procesos lingiiisticos en relacion con
los procesos cognitivos mas generales implicados en el procesamiento
visual de objetos, la conducta gestual y la expresion facial de las

€emociones.
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1. Lingiiistica cognitiva, ;qué tanto puede inspirar estudios
psicolingiiisticos en LS?

Actualmente, la Gramatica cognitiva y algunos desarrollos
del ambiente de la cognicion corpoérea han cobrado protagonismo o
suenan atractivos a la descripcion lingiiistica de las lenguas de sefias.
Este enfoque supone un conjunto de supuestos sobre la computacion
lingiiistica ajenos o francamente opuestos a abordajes lingiiisticos que
son fundamentales a la Psicolingiiistica actual. Particularmente, la
gramatica generativa.

Primero, este enfoque considera que la estructura semantica esta
especificada en grado considerable para cada lengua y no es plenamente
universal. Desde este enfoque, se podria decir que el requisito
metodologico es alcanzar modelos Yy paradigmas experimentales
capaces de incluir las diferencias translingiiisticas y culturales en la
descripcion de la estructura semantica. Algunas herramientas como las
redes semanticas o el Analisis Semantico Latente parecen sensibles a
ello.

Ademis, el enfoque considera que la estructura semantica se
basa en una imagen convencional y se caracteriza en relacion con las
estructuras del conocimiento. Esta afirmacién no resulta una novedad en
la Psicolingiiistica contemporanea. Por ejemplo, para el emergentismo
innatista (véase Karmiloff-Smith, 1992), la especializacion cerebral
durante la adquisicion se realiza a partir de estructuras generales de
conocimiento.

No es necesario adscribirse al marco de la gramatica cognitiva
para sefialar que el lenguaje hace equipo con distintas capacidades
cognitivas (vista, oido, gestos, tacto) (véase Berninger, et al, 2006).
Incluso, la afirmaciéon de que la infinitud discreta -asociada a la
recursividad- es la facultad en la que descansa la gramatica universal
pone su base fuera de lo lingiiistico: ubica su base en una capacidad

10
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cognitiva y bioldgica que, por ¢jemplo, se presenta en el propio codigo
genctico. Esto, sin embargo, tampoco implica que esta facultad no
gane especificidad para el lenguaje en el desarrollo y el proceso de
adquisicion.

Posiblemente, la manera en que el estudio cognitivo del lenguaje
singulariza a éste en una serie de modulos, areas cerebrales y como
una capacidad especifica. no hace atractiva la afirmacién de que el
lenguaje no es diferente de otros tipos de conocimiento. Sin embargo,
hay evidencia del uso de diversas capacidades de dominio general para
el lenguaje o la emergencia de capacidades especificas para el lenguaje
a partir de capacidades de dominio general (p. e., Karmiloff-Smith,
1992).

Segundo, al decir que la gramatica o sintaxis es simbolica, este
enfoque parece invertir la perspectiva de analisis de las estructuras
del lenguaje. Tanto en Lingiiistica como en Psicolingiiistica -por sus
perfiles de ciencias descriptivas- esta instalado un método que agrega y
funda el analisis del lenguaje desde las unidades minimas, consideradas
sin valor semantico, hasta las unidades mayores (registros discursivos)
que expresan significado. En esta perspectiva, la codificacion y
decodificacion son vistas como primeras respecto a la comprension:
una decision metodoldgica. En este consenso, la sintaxis es vista como
el hito mas logrado de la primera articulacién y el nivel central de la
facultad del lenguaje como computacién. El enfoque de la GC parece
preocuparse de que la descripcion del lenguaje mantenga siempre, o lo
mas posible, la condicion de signo. De este modo, no se plantea un corte
dicotémico entre un polo fonolégico Yy uno semantico, sino una relacion
gradual en la que las unidades minimas carecen de ese polo semantico.

Es importante preguntarse entonces si este interés por una
descripcion del lenguaje que mantenga la condicién simbélica del
mismo a cada paso y el gradualismo estructural propuesto requiere

11
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paradigmas experimentales nuevos, usar los existentes y desarrollar.
a partir de los resultados experimentales, modelos que expliquen ¢
procesamiento de lenguaje, aportando con ello evidencia psicoldgica o
favor o en contra de estas propuestas de la Gramatica cognitiva.

Grote (7013) senala que, aunque la mayoria de la investigacion
en Psicolingiiistica -incluida la de lenguas de senas- involucra el estudio
de la adquisicion, la comprension y la produccién, un nimero de lineas
de investigacion innovadoras se han venido desarrollando, usando o
adaptando métodos basados en una visidén lingiiistico cognitiva del
lenguaje y el pensamiento.

Tercero, el lenguaje presenta tres estructuras (fonologica,
semantica y simbolica). En este marco tedrico, los sonidos, los gestos y
las representaciones ortograficas son por igual estructuras fonoldgicas.
Los fenomenos y las unidades de morfologia léxica, la gramatical, la
sintaxis o el discurso no se entienden como indicadores de estructuras
adicionales y con amplia autonomia. El lexicén, la morfologia y la
sintaxis son planteados como un continuo de estructuras simbdlicas,
diferenciadas por diversos parametros, pero que no constituyen nuevas
estructuras entre un polo fonoldgico y otro semantico. En todo caso,
en una interpretacion suave, para este enfoque las distinciones entre
léxico, morfologia y sintaxis pueden -como decisién metodologica y de
investigacion- considerarse mas rigidas o flexibles.

LLa evidencia psicolingiiistica en lenguas orales y lenguas de
senas sugiere que dichos niveles -léxico, sintdctico y semantico- son
pertinentes al estudio del procesamiento del lenguaje o que dichos

' niveles tienen realidad psicolégica. No en vano hay para cada nivel
paradigmas experimentales bastante MﬂM’@ ‘¢. denominacion
I de dibujos, naming tasks, reconocii

magwo, pnmmg

2008). discriminacion fonolbgioa,
semantico, repetition priming (Emmorey, lm"mﬂhm o
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categorizacion, etc.) que se han usado consistentemente para el estudio
del procesamiento de las lenguas de sefias. A fin de cuentas, si la
evidencia psicolingiiistica muestra que dichos niveles son pertinentes,
el planteamiento de la Gramatica cognitiva en este aspecto puede ser
matizado, considerando tanto la evidencia psicolingiiistica en lengua
oral y de sefias, los supuestos como los métodos elegidos.

Consecuentemente, la Gramatica Cognitiva rechaza la
existencia de la estructura profunda, expresable por un lenguaje logico-
computacional, o al menos que esa estructura sea parte del lenguaje.
Para este enfoque, solo las diferencias formales pueden dar cuenta de
las diferencias de significado. Por paraddjico que resulte, tal posicion,
al menos para el estudio de los aspectos cognitivos del lenguaje,
pareciera un rechazo de logros de la investigacion cognitiva, en favor
de una posicion amigable con el conductismo, al aceptar s6lo como
evidencia la conducta observable (las formas del lenguaje producidas
por los sujetos). En este sentido, al menos de principio, el enfoque
de la Gramatica cognitiva no parecicra atractivo a la investigacion
psicolingiiistica actual.

Sin embargo, el enfoque general de la Linglistica Cognitiva
(LC) esta Iejos de ello. En un sentido general, dicho enfoque representa
el cambio de un enfoque cognitivo universalista a un enfoque cognitivo
relativista. Sobre estas distinciones, pertenecientes al ambito de
la teoria de la mente, basta decir aqui que ninguna de ellas niega la
representacion y que ambos son cognitivos en un sentido general (una
referencia 1til sobre la diferencia entre enfoques cognitivos, que bien
podrian caracterizar al cognitivismo de la LC se puede encontrar en
Nufez, 1995 y en De Vega, 1998).

El enfoque lingiiistico cognitivo ofrece nuevas hipétesis sobre
la naturaleza del lenguaje, las habilidades subyacentes a dicha facultad

13
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y la evolucion de las mismas. En este sentido, diversos autores han
probado métodos psicolingiiisticos con este abordaje al lenguaje y Iy
cognicion: Lucy, (1992); Slobin, (1992), Gumperz y Levinson, (1990);
Boroditsky, (2001); Lucy y Gaskins, (2001); Sera, Eliefl, Forbes,
Burch, Rodriguez y Dubois, (2002); Gentner y Goldin-Mcadow,
(2003); Levinson y Wilkins, (2006); Wolff y Holmes, (2010); Holmes
y Phillip, (2012), entre otros. La aplicacion de este enfoque al estudio
descriptivo de las lenguas de sefias ha permitido nuevas preguntas
sobre los aspectos anteriores y, subrayadamente, sobre la influencia de
la modalidad del lenguaje (oral o de sefias) en esas habilidades y en los

procesos cognitivos.

2. Iconicidad y gramaticalizaciéon en la exploracion
psicolingiiistica de lenguas de sefias

Desde la perspectiva de centrar el interés del lenguaje en lo que
¢ste tiene como objeto discreto y distinto a otras capacidades cognitivas,
la iconicidad y la gramaticalizacién parecen una par pertinente de
averiguacion, pues un item lingiiistico, al pasar de categoria léxica
a categoria funcional, pierde su valor referencial respecto a un ente
extralingiiistico, reduciéndose potencialmente la relevancia psicologica
de la iconicidad del gesto y las expresiones faciales acompanfantes.

Wilcox (2014) seiala aspectos que pueden ser orientativos en
este esfuerzo. A saber: la aparente mayor transparencia e iconicidad del
gesto para volverse una forma lingiiistica. En contraste con los fonemas,

los gestos traen aparejada una relacién mas cor lids B oo
Semantico. Sin embargo, la investigacién ex; “:_.; ,.m.v,-.?: M. con

iconicidad en lenguas de sefias ha enfrentado dc
en razén de la evidencia: una posicién B

ital en materia de
siciones opuestas
a la iconicidad

14
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un atributo relevante para el procesamiento de las lenguas de sefias
(Amstrong et al. 1995; Cuxac, 2000; Ormel, 2008). Otro enfoque
considera que la iconicidad no es un atributo lingtistico relevante
para el procesamiento de las lenguas de sefias (Klima y Bellugi, 1979;
Orlansky y Bonvillian, 1984; Poizner et al. 1998; Emmorey et al, 2004).

Los resultados de Baus, Carreiras y Emmorey (2011) dieron
soporte a la idea de que la iconicidad ayuda a almacenar los signos en
la memoria en las primeras fases del aprendizaje de la lengua de sefias,
pero que pierde relevancia en la medida en que el desempefio mejora al
traducir mensajes en lengua de sefias. Si asumimos que ese desempeno
esta relacionado con transformar un gesto en una unidad del lenguaje,
eventualmente varios de ellos y sus parametros son objetos de procesos
de gramaticalizacion y de esquematizacion.

El otro punto se remite a la universalidad de los procesos
cognitivos de agregacion y reorganizacion de informacién en la
computacion lingiiistica. En dichos procesos, el estudio de Wilcox (2014,
p. 115) sobre puntos de referencia en condicionales, interrogativas y
oraciones, registro una similitud en las formas de marcacién en American
Sign Language (ASL), que, a su parecer, no seria esperable encontrar
en lenguas orales. Ademas, un estudio posterior en diversas lenguas de
sefias confirmo su hallazgo. Si bien se puede sefialar que tal hallazgo es
limitado a los puntos de referencia indicados, los hallazgos vuelven a
apuntar a los gestos como una materia fonoldégica méas universalista que
los sonidos articulados.

Asi visto, la formacién de items Iéxicos y su eventual
gramaticalizacion en las lenguas de sefias parecen ser una alternativa
para evaluar la realidad psicologica de la propuesta de la continuidad de
la condicién simbdlica durante la computacién lingiiistica.

El estudio de esta transformacién permite identificar en qué
manera un gesto se toma como equivalente a un determinado valor

15
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a través de mecanismos cognitivos generales como la analogia, la
metafora. la metonimia u otros. También, el papel que distintos procesos
cognitivos generales, particularmente de la atencion o la memoria, y
otros especificos del lenguaje (p. e., parsing para el procesamiento de
la ambigiiedad sintactica, la percepcioén categorica para la fonologia,
el reconocimiento de palabras, entre otros) juegan en la eventual

activacion de esos mecanismaos.

3. El estudio de la metafora temporal en LSU como via para

explicar sus procesos de gramaticalizacion y estandarizacion

A partir del analisis de la configuracién de las lenguas de senas,
diversas investigaciones (Brennan, 1994; Giuranna y Giuranna, 2000;
Jarque, 2005; Pizzuto, Russo y Giuranna, 2001; Russo, 2005; Taub,
2001; Wilcox, 1993; 2000) mostraron la presencia de metaforas propias
en diversas lenguas de sefias que no necesariamente coinciden con el
lenguaje oral. En un sentido general, la investigacion actual en el tema
se orienta a sostener que las capacidades cognitivas y lingiiisticas de las
personas sordas debieran desprenderse del analisis de la estructura de
su propia lengua y no basarse en su manejo de la lengua oral (Ibafez,
Becerra, Lopez, Sirlopua y Cornejo, 2005). La razén fundamental es que
-el componente metaforico se encuentra intimamente ligado al caracter
iconico de cada seifia.

Como antes se ha advertido, un tema central para la cuestion de
la metéf?ra conceptual en lengua de sefias es el relativo a la iconicidad
2: ll:s l’;ﬁ’:::é?;'eil;?:;f;)(i& Taub, 2001; \.Nilc’ox-, 2000). Al contrario
(2001) sugiere que dicha i: C?I-np(-) i l-a ‘hflgmsnca e Tinb
il b £ Signiﬁca;)mcldad. go‘lmpi.de a las lenguas de senas
i PSRPR B os abstractos ni la metafora concept.ual-

a, Brennan (2005) agrega que las caracteristicas iconicas
16
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de las sefias tienen un papel en el proceso creativo de determinar una
compatibilidad mental entre dos dominios diferentes.

En el afdn de evaluar el peso o la interaccion de las variables
cultura, codigo y base perceptiva-motora en dicho mecanismo cognitivo,
Santiago y Viggiolo, (2014) desarrollaron una tarea experimental con
sefantes de lenguas de signos espafiola y britanica. Los resultados han
mostrado que puede bastar un marco cultural compartido entre hablantes
y sefiantes para activar la metafora temporal, sin que el cardcter iconico
de las lenguas de seas representen una facilitacion de las asignaciones
metaforicas espacio-tiempo en ¢l ¢je lateral. También, los resultados
han sugerido que la falta de script ortografico no inhibe la activacion
de la metafora temporal. De este modo, la opeion de la investigacion
comparada cntre lengua de seflas y lengua oral estd sugerida. En
sintonia con ¢llo, Ibafez et al (2005) mostraron expresiones metaféricas
comunes entre hablantes de espafiol chileno y de seftas chilena. Estas
metaforas se corresponden con el funcionamiento corporal diario tanto
en sordos como oyentes,

Asumiendo que la metafora temporal ha sido registrada en
distintas lenguas orales, a través de gestos (cfr. el estudio de Nufiez
y Sweetser, 2006), del acompafamiento gestual al habla (Casasanto y
Jasmin, 2012; Guella¥ et al, 2014) y con estimulos no verbales (Tversky,
Kugelmass y Winter, 1991; Weger y Pratt, 2008; Nufiez et al 2005;
McGlone y Harding, 1998, entre om),MWMm
perfil transmodal, transcultural y 0. o tanto, podria
ser comun a la lengua oral y la lengua de sefias a Sugeri
investigacion referida y otros (Russo, 2(
compartidas entre sefantes y hablantes
alguna de estas modalidades los pro
gramaticalizacion varian en razén de la
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4. Algunas cosas por hacer: el caso de la metafora temporal en
LSU

El estudio psicolingiliistico de cualquier lengua -oral o de
sefias- descansa en buena medida en la identificacion y etiquetacion
de items lingiiisticos que, a través del cumplimiento de un conjunto de
requisitos, resultan representativos del estado de la lengua en estudio.
Por lo mismo, esta condicidén es una base necesaria para la validez de
estos estudios. La regularidad de los items lingiiisticos a utilizar tanto
por criterios como la frecuencia léxica (de uso) y la estabilidad de las
formas léxicas y gramaticales resulta imprescindible.

La validez del material linglistico a utilizar en tareas
experimentales debe descansar en el uso de normas de frecuencia
léxica, de asociacion libre, de produccion de rasgos semanticos o algun
procedimiento que identifique la estabilidad y frecuencia de esos items.
Por ejemplo, por el estado actual de la LSU, las normas de produccion de
rasgos semanticos resultan la opcion mas razonable, dada la existencia
de los estudios referidos (Peluso, 2007, 2010; Behares, Brovetto y
Peluso, 2012; Fojo, 2013). Se espera que un proyecto de Psicolingiiistica
de LSU aporte al estudio de la estabilidad, la complejizacion y la
intelectualizacion de la codificacion de la LSU.

En el estado actual de la LSU y del estudio de la metafora
temporal, algunas rutas de investigacion que resultarian productivas a
la descripcion de dicho mecanismo cognitivo son:

a. Al considerar que los seflantes de LSU se desarrollan en un
entorno cultural en el que el uso de artefactos culturales diversos
puede sugerir un eje lateral del avance del tiempo, el estudio de
la metafora temporal con estimulos no verbales, compartidos
entre seflantes y oyentes, resulta una buena oportunidad para
entender el procesamiento de la LSU. En este sentido, una ruta
de accion es evaluar el efecto del entorno cultural en la eventual
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activacion preferente del eje lateral de las asignaciones espacio-
tiempo en la LSU.

b. El estudio de la activacién de la metafora temporal ha apoyado

la idea de que el tiempo es mentalmente representado en un
espacio unidimensional. Diversos estudios han mostrado la
activacion de un eje unidimensional lateral (izquierda-derecha),
motivado, al parecer, por un conjunto de convenciones culturales
(calendarios, relojes, numeros) y lingiiisticas, como la direccion
del script ortografico. También, Casasanto y Jasmin (2012) y
Nufiez y Sweetser (2006) confirmaron que los datos lingiiisticos
y los gestuales apoyan un patrén espacio-tiempo en un eje.
Por su parte, la LSU, aunque agrafa, cuenta con expresiones
léxicas y gramaticales que representan el flujo del tiempo en
cualquiera de los ejes, tanto sagital como lateral. Entonces, dado
que los hablantes y los sefiantes pueden adoptar perspectivas
basadas en patrones de interaccion con los objetos culturales,
con estrategias mnemonicas, pragmaticas o cinematicas o del
entorno natural, otra ruta de accion es evaluar si los recursos
de ambos grupos permiten la misma flexibilidad en el uso de
cualquiera de los dos ejes unidimensionales. Respecto a la
lengua oral, Miles et al (2011) evidenciaron la activacion de la
linea mental en dos ejes.

c. El entorno familiar es un marco de referencia primario en la
adquisicion de una lengua, de modo que tiene un valor en la
generacion de los mecanismos cognitivos asociados a la misma.
Asi, es de esperarse que el entorno familiar sordo y el oyente
varien en su capacidad para instalar en sus miembros sordos
determinadas caracteristicas del procesamiento ﬁmolégco
semantico y simbolico, incluyendo metiforas W con
determinadas propiedades. ARSI
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Los alcances de la escolarizacion en el logro de hablantes
senantes fluentes de una lengua esta fuertemente determinado
por la adquisicion de dicha lengua -en nuestro caso la LSU- ¢,
un nucleo familiar fluente o no en la misma. Si, en el caso de |,
LSU. laescolarizacion ha ayudado a acelerar la intelectualizacion
de la misma, es previsible que los senantes de nticleos familiares
sordos presenten distintas capacidades y sensibilidades a csc
proceso de intelectualizacion de la LSU.

El interés de este analisis estd en observar el efecto a largo
plazo del nicleo familiar -mediante la escolarizacion- en la
apropiacion y estandarizacion de metaforas temporales en la
LSU. De hecho, dado que el proceso de estandarizacién en la
LSU no ha acompasado hasta el momento el acelerado proceso
de intelectualizacién de la lengua, es de esperarse que los sordos
de nucleos familiares oyentes y de sordos presenten diferencias
relevantes en términos de cuan extendidas y comunes pueden ser
metaforas cognitivas basicas como la asignaciéon de proyecciones
espacio-tiempo.

Entonces, los esfuerzos por superar la relativa consolidacion
de la LSU pueden encontrar, en la experimentacion contrastiva
entre sordos de nacleos oyentes y nucleos sordos, una via para
examinar y dar soporte psicolingiiistico a cualquier construccion
normativa anidada en las gramaticas formales y en los
diccionarios de la LSU desarrollados y por desarrollar.
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