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Introduccion

Historicamente la interrogante sobre la representacion de lo no-
visual ha sido un problema central dentro del campo de la psicologia
y la teoria del conocimiento (Verniere, 2005). Desde la diferencia
entre 1magen perceptual ¢ 1magen efectual establecida por Von
Uexkill (Von Uexkiill, 1934), la construccion del objeto real a partir
de esquemas de asimilacion sensoriomotoras (Piaget, 1977), y
marcos de explicacion como la teoria de las affordances (Gibson,
1979), los abordajes teoricos en lo referente a la comprension global
del mundo circundante y su inteligibilidad han sido numerosos,
diversos, y fundamentales para lineas de investigacion actuales como
los esquemas de 1magen (Lakoff, 1987), los sistemas de simbolos
perceptuales (Barsalou, 1999), y la construccion de conceptos
abstractos (Borghi, 2022). En la presente propuesta, se sugiere un
abordaje experimental capaz de determinar los factores mas
relevantes en la percepcion tactil de elementos volumétricos, con
especial énfasis en su capacidad de evocar la representacion de
“esfericidad” en los sujetos interactuantes. En la fase de
experimentacion se dard exclusividad al canal tactil, restringiendo
cualquier tipo de acceso visual a los objetos. El propdsito primario
de la practica propuesta serda contar con un acervo de observaciones
capaces de brindar los primeros insumos para la elaboracion de
futuros modelos cognitivos para la percepcion tactil, mientras que
paralelamente se buscard determinar cuales factores en la disposicion
material de los objetos se relacionan con la representacion mental de
entidades esféricas, en busca de expandir la evidencia relacional
entre la corporalidad (sensacidn tactil y propiocepcion de mano) y
las representaciones (primitivas volumetricas).
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Propuesta
La practica se llevara a cabo en sesiones experimentales
desarrolladas sobre una muestra minima de 22 estudiantes de la
Universidad Industrial de Santander, en la ciudad de Bucaramanga
(Colombia), en el rango de edades de 15 a 30 anos. Para lo cual se
plantea un escenario de reconocimiento tactil (Sin interaccion visual
con ¢l objeto) con 9 entidades volumétricas en 3 versiones de escala,
para un total de 27 elementos de estimulo. Se disefiaron 2
experimentos con las mismas caracteristicas de tratamiento muestral

y ejecucion, pero con la diferencia principal en el nimero de manos
implicadas en la palpacidn del objeto.

— Experimento A: Palpacion del objeto unicamente con mano no
dominante.
— Experimento B: Palpacion del objeto a dos manos.

Los participantes haran parte tanto del experimento A como del
experimento B (se balanceara el orden de inicio en la etapa de
captura de datos) donde se realizara la palpacion de objetos en orden
aleatorizado. Luego de cada interaccion individual con el objeto de
estimulo, el sujeto emitird su calificacion subjetiva en una escala
entera de 0 a 10 como evidencia del grado de esfericidad percibido
en cada uno de los tratamientos, con lo cual se obtendran un total de
54 observaciones por cada sujeto experimental (27 objetos x 2
experimentos).

El abordaje de la experiencia se considera en el marco de un diseno
factorial 3x3x3 con replicas (Gutiérrez Pulido & de la Vara Salazar,
2004) bajo el supuesto de 3 factores primordiales intervinientes en la
percepcion de esfericidad y 3 niveles definidos para cada factor:
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Objetivos

Objetivo general
Clasificar el nivel de esfericidad percibida en una escala numerica entera (0-
10) para un conjunto de 27 tratamientos dentro del gradiente cubo-esfera

Objetivos especificos
—— Estimar los efectos principales e interaccion de los factores de Cara, Filo

y Agarre en la percepcion tactil de esfericidad con mano no dominante

(Experimento A) y a dos manos (Experimento B).

- Ordenar el conjunto de tratamientos con respecto a su nivel de
esfericidad percibido tanto para el experimento con mano no dominante
(Experimento A) como para el experimento a dos manos (Experimento B).
~— Verificar s1 existe consenso en el contraste de los dos ordenamientos
(Experimento A vs Experimento B), o si la distincion en dos escalas se hace

necesaria.

_
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Factor de cara: La presencia de caras planas en el objeto tendria el
proposito de evocar la forma cubica en el proceso de percepcion tactil. Sin
embargo, el porcentaje de drea plana sobre la superficie se 1ra reduciendo
gradualmente (figura 1) hasta definir 3 geometrias dentro del gradiente
cubo-esfera

Fig.1 Variacion en el porcentaje de caras planas
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Factor de filo: La protuberancia de las aristas derivada del angulo presente
entre caras adyacentes del solido (elemento tipicamente caracteristico de
cuerpos no-esferoidales) se manipulara mediante la incorporacion de un
radio de curvatura (figura 2), hasta definir 3 niveles de redondeo.

Fig.2 Variacion de redondeo
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Factor de agarre: Con respecto al papel de la propiocepcion de mano en el
fenomeno de la percepcion tactil, el agarre requerido para la interaccion de
cada objeto se manipulara por intermedio de cambios en el tamano, para lo
cual se definiran 3 diferentes alturas (figura 3).
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Fig.3 Variacion de escala
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Secuencia del experimento

)
2)
3)
4)
5)

Lectura y aceptacion del protocolo experimental por parte del sujeto
Toma de datos demograficos

Captura de datos biométricos (silueta de mano no-dominante)
Desinfeccion y secado de manos

Friccion de palmas (5 veces) con el proposito de regularizar
temperatura

Colocacion de antifaz para bloqueo total del canal visual
Familiarizacion (a dos manos) con un subconjunto aleatorio de los
objetos de prueba (de 3 a 5 objetos)

Inicio de la tarea de evaluacion subjetiva de esfericidad, como
respuesta a la pregunta: “En una escala de 0 a 10, donde el 0 es nada
esférico y el 10 totalmente esférico ;jqué tan esferico es este objeto?”

6)
7)

8)

9) El sujeto realiza la palpacion (a mano no dominante) del primer
objeto dispuesto para ¢l de forma aleatoria

10) El investigador controlara el tiempo de interaccion con el objeto, para
prevenir respuestas prematuras, manejando un promedio de 3.5
segundos como tiempo de palpacion activa (por objeto)

11) El sujeto emite verbalmente su calificacion (de 0 a 10) para el objeto
segun el nivel de esfericidad experimentando de forma tactil

12) El sujeto prosigue con los 26 objetos/tratamientos restantes

13) El sujeto finaliza la primera fase experimental (a una mano) y repite
el proceso de palpacion con los 27 tratamientos en un nuevo orden
aleatorizado (ahora a dos manos)

14) Finalizacion de la sesion y retiro del antifaz
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Diseno estadistico

Con el proposito de estimar la complejidad procedimental de la propuesta
a continuacion se presenta el marco de definiciones en este experimento
de disefio factorial.

Respuesta: Variable supervisora relacionada con la pregunta de
investigacion: Esfericidad

Factor (k): Variable asociada a la dinamica donde la respuesta es
obtenida: 3 Factores: C, F; A (Cara , Filo, Agarre)

Nivel (N): Alteracion en la configuracion de un factor dado: Factor Cara
x 3 niveles (C1,C2,C3), Factor Filo x 3 niveles (FI1,F2,F3), Factor
Agarre x 3 niveles (A1,A2,A3)

Tratamiento (t): Cada combinacion posible entre los niveles de los
distintos factores: 27 Tratamientos (3x3x3)

Arreglo factorial (T): Conjunto de todos los tratamientos: CI/FIAl, ...,
C3F343

Unidad experimental: Minima unidad donde se aplican los tratamientos
y donde se toma el dato: Persona o sujeto experimental

Replica (n): Aplicacion de todo el arreglo factorial sobre la unidad
experimental: En el presente experimento cada rveplica implica un
sujeto distinto

Observacion (0O): Respuesta obtenida de la aplicacion de un tratamiento
sobre la unidad experimental:

Tamano muestral con GPower

La herramienta GPower (Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007) fue
empleada para el calculo del tamano de muestra (Fig. 4) bajo el
establecimiento de los siguientes parametros:

[t G*Power 3.1.9.7 — b

iI|-.=! tdit View lests Calculator Help

Central and noncentral distributions Protocol of power analyses

critical F = 1.95523

Test family Statistical test

F tests ANOVA- Fixed effects, special, main effects and interactions

Type of power analysis

A priori: Compute required sample size - given o, power, and effect size e

Input Parameters li'Jutput Parameters

Determing == Effect size f 0.20 Moncentrality parameter & 23,0800000
o err prob 0.035 Critical F 1.9552253

Power (1-p err prob) 0.95 Denominator df 550

Numerator df 8 Total sample size 377

Number of groups af Actual power 0.53301378

X-Y plot for a range of values Calculate

Fig. 4 Calculo con GPower

En este sentido el calculo con el aplicativo estadistico GPower estima
un tamaio total muestral (M) de 577 observaciones requeridas para los
parametros de efecto, probabilidad de error tipo I y potencia establecidos.

Entendiendo el nimero de observaciones como el producto entre el
tamafio del arreglo factorial (T) y el nimero de réplicas (n) se tiene:
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M=T=x*n n=M/T n=-—_ n=21.37

Entonces, se confirma el requerimiento de llevar a cabo el experimento
con un minimo de 22 réplicas (22 sujetos experimentales distintos en el
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\Contexto de la presente mvestigacion).
/

Resultados esperados

~— Cuantificacion ANOVA sobre factores activos en la percepcion tactil
de esfericidad.

~— Obtencion de una escala ordinal ascendente de los 27 tratamientos en
relacion a su grado de esfericidad

~ Identificacion de discrepancias perceptivas a una y dos manos

—— Formulacion de hipodtesis explicativas para las eventuales
discrepancias en el reconocimiento a una y a dos manos (Diferencias en
el nimero de sensores tactiles, menor especializacion en el uso de mano
no-dominante, esquemas de asimilacidn sensoriomotora previamente

aprendidos, etc.)
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